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Resumen

El presente texto pretende ofrecer un andlisis de diferentes aspectos que involucra el problema de
Molyneux, antes que una respuesta positiva o negativa sobre el planteamiento. Por lo tanto, se cen-
trard en el examen de dos de sus aspectos inherentes: la experiencia perceptual y la significacién en el
lenguaje. En primer lugar, es indispensable ofrecer una investigacién de las modalidades sensoriales
o los sentidos y una caracterizacion de la experiencia perceptual que busquen en conjunto establecer
la conexion de los sentidos con nuestro conocimiento del mundo. En segundo lugar, se debe reco-
nocer que, ante el sentido comun, parece que por mas que las experiencias sensoriales del tacto y la
visién puedan ser diferentes, los conceptos utilizados sobre los objetos que son presentados ante la
experiencia perceptual son usados de una forma univoca y amodal'. Entonces, parece ttil evaluar la
experiencia perceptual desde una perspectiva del lenguaje, lo que exige abordar la idea de significa-

cidn, signo lingtiistico y otros conceptos asociados.
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Abstract

This article aims to provide an analysis of different aspects involving the Molyneux problem, rather
than a positive or negative response to it. Therefore, it will focus on examining two of its inherent
aspects: perceptual experience and significance in language. First, it is essential to offer an investi-
gation of sensory modalities (or the senses) and a characterization of the perceptual experience that
seek together to establish the connection of the senses with our knowledge of the world. Secondly,
it must be recognized that, in front of common sense, it seems that however much the sensory ex-
periences of touch and vision may be different, the concepts used on the objects that are presented
before the perceptual experience are used in a univocal and amodal way. Thus, it seems useful to
evaluate the perceptual experience from a language perspective, which requires addressing the idea

of significance, linguistic sign and other associated concepts.
Keywords: Molyneux’s Problem, Perception, Perceptual Space, Senses, Significance
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1 El término amodal refiere, en este caso, a que una percepcion sensible (o concepto) no es exclusiva de una modalidad
sensorial o sentido. En otras palabras, las percepciones sensibles se presentan a las diferentes modalidades sensoriales
de la misma forma.
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Infroduccion

En el siglo xvm, el cientifico irlandés William
Molyneux, a través de una carta dirigida al fi-
l6sofo inglés John Locke, le propuso un expe-
rimento mental con relacion a la percepciéon
sensorial. El problema suscitado por Mr. Moly-
neux, lejos de quedar resuelto con la respuesta
que ofrecié Locke en su Ensayo sobre el entendi-
miento humano, antes bien, hace un llamado a
pensar en detalle la experiencia perceptual y a
entender mejor como funcionan las modalida-
des sensoriales o los sentidos. Asi pues, el pro-

blema se mantiene vigente hasta nuestros dias.

El asunto fue planteado en los siguientes

términos:

Supongamos a un hombre ciego de nacimiento, ya
adulto, y que ha sido ensefiado a distinguir, por
el tacto, la diferencia entre un cubo y una esfera
hechos del mismo material, y aproximadamente
de igual tamafio, de tal suerte que pueda tocando
a una y la otra figura, decir cudl es el cubo y la
esfera. Supongamos, ahora, que el cubo y la esfera
estan sobre una mesa y que el hombre ciego reco-
bre su vista. Se pregunta si por la vista, antes de
tocarlos, podria distinguir y decir cual es el globo
y cudl el cubo. (Locke, 1994, vol. 1, 1x, § 8)

Para empezar, es preciso aclarar que, aunque
no se puede negar que el problema alude a un
campo practico, aqui no se pretende ofrecer tal
estudio. De manera que, el problema se abordara
desde una posicién tedrica, es decir, como un
ejercicio mental. En otras palabras, el presente
texto ofrece principalmente un estudio de ca-
racter epistemolégico que busca explicar en qué

medida los sentidos y la experiencia perceptual

dan cuenta del conocimiento de los objetos del
mundo. Para ello, resulta completamente con-
veniente atender de igual manera al lenguaje,
mas exactamente a la significacién, ya que en
los conceptos o significados de los objetos que
refieren al mundo parece ser que se organizan y
condensan las cualidades dadas en la experien-

cia perceptual.

Con la intencién de analizar los puntos ya men-
cionados, el presente texto se dividird en tres
partes. En primer lugar, se evaluard el espacio
perceptual para entender si los sentidos o mo-
dalidades sensoriales ~que son fuente del cono-
cimiento del mundo- presentan una experiencia
perceptual univoca o si cada sentido tiene su
propio espacio perceptual y sus propios obje-
tos de percepcién. Para alcanzar este primer co-
metido, se parte de la propuesta empirista del
conocimiento y de la nociéon de espacio como
condicién necesaria para lograr un conocimiento
del mundo. La propuesta de Berkeley también
resulta provechosa por la perspectiva desde la
que aborda el tema, ya que contiene algunas ob-
servaciones valiosas sobre la experiencia percep-

tual, los sentidos y el espacio perceptual.

En segundo lugar, para entender cémo las mo-
dalidades sensoriales o sentidos dan cuenta de
los objetos del mundo exterior en su conjunto, se
apelara a la explicacién de los signos lingitiisticos
y los conceptos propuesta por Saussure, de la
que se puede colegir que el concepto es aplicable
tanto al tacto como a la visién -en otras palabras,
esto indicaria que los conceptos son amodales-.
Para entender el posible cardcter amodal del len-

guaje, se evaluara la reflexién de Saussure? del

2 De entrada, es pertinente aclarar que tanto Saussure como Peirce, en su teorizacion del lenguaje, no ofrecen ninguna pro-
puesta frente al problema de Molyneux o una teoria de la percepcién. Por lo tanto, la relacion con estos puntos se fundamenta
exclusivamente en la aplicabilidad de sus propuestas a este asunto.
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signo lingtiistico, mas exactamente la relaciéon
entre significado y significante, y el caracter de
convencion de los signos lingtiisticos. Lo ante-
rior con el &nimo de aclarar la relacién entre ex-

periencia perceptual y lenguaje.

Por dltimo, en una explicacién detallada de la
experiencia perceptual se reconocera la idea de

Peirce de los estados mentales, pues ayuda a

En la fundamentacién del conocimiento respecto
del mundo exterior y los objetos que lo compo-
nen, una postura empirista, como la propuesta
por Locke, muestra que este conocimiento se
obtiene a partir de la experiencia de “nuestros
sentidos, que tienen trato con objetos sensibles
particulares, transmiten respectivas y distintas
percepciones de cosas a la mente, segtn los va-
riados modos en que esos objetos los afectan”
(Locke, 1994, vol. 1, 1, §3). De esta manera, parece
necesario partir de la idea de espacio que posibi-
lita esta experiencia, antes de abordar los objetos
que son percibidos dentro del espacio percep-
tual. En términos de Kant (2011), el espacio, en
calidad de forma pura a priori de la sensibilidad,
serfa la condicién necesaria que hace posible
la experiencia perceptual. No es posible per-
cibir nada exteriormente si no existe la nocién

de espacio, ya que toda experiencia perceptual

entender las posibles disposiciones del indivi-
duo frente a la experiencia perceptual, al favo-
recer el planteamiento de una hipétesis que dé
cuenta de la experiencia perceptual como inter-
modal® y simultanea. En todo caso, es de preci-
sar que se presentan otros desafios, entre ellos,
atender a la informaciéon del mundo que no se

sigue de la experiencia perceptual inmediata.

externa se sittia como contenida dentro de un es-
pacio. El espacio no se extrae de la percepcion,

sino que, por el contrario, es su fundamento.

Por este motivo, en lo referente al espacio, el
problema resultante es probar si es posible ase-
gurar la idea de un espacio perceptual tnico, o,
por el contrario, evidenciar que existe un espa-
cio visual y un espacio tactil, como lo propone
Berkeley, que son diferentes tanto epistemologi-
camente como ontolégicamente4. Por su parte,
este defiende una heterogeneidad perceptual®. Si
se asume esta heterogeneidad perceptual como
cuantitativa, se puede entender que el espacio
perceptual no es univoco: para cada modalidad
sensorial corresponde un espacio perceptual. En
otras palabras, si existen ontoldgica y epistemo-
l6gicamente diferentes objetos para cada moda-

lidad sensorial, y estos son irreductibles entre si:

3 El término intermodal se puede definir de la siguiente manera: al considerar los objetos percibidos, se conciben como una

construccion de las diferentes modalidades sensoriales o sentidos. Es decir, un determinado objeto se constituye por la suma-
toria de las diferentes percepciones de cada sentido.

Sobre este punto, Evans (1985) presenta la hipotesis de un Unico espacio amodal, al proponer al espacio como egocéntrico
y conductual, y referirse a un conjunto de acciones que tiene o puede tener el individuo sobre los objetos que no se limita a
alguna modalidad sensorial en especifico. No obstante, la propuesta que ofrece Evans posee algunos inconvenientes que
explica en detalle Campbell (2005) en su analisis. Dicha propuesta sobre el espacio no se profundizara en este escrito porque
considero que no da cuenta por completo de lo que son los objetos y las propiedades que se nos presentan a los sentidos,
dejando de lado lo que Campbell denomina “propiedades categodricas”, que subyacen a las disposiciones para la accién. Por
consiguiente, un examen de las disposiciones para la accidon que puede tener un individuo no da cuenta de manera exacta
sobre “qué es” o lo que se percibe de cada objeto.

Es preciso aclarar que Berkeley no postula como tal una heterogeneidad perceptual. La heterogeneidad perceptual cuantita-
tiva o cualitativa son interpretaciones que se fundamentan en las diferentes afirmaciones que realiza el autor sobre el tema.
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a cada modalidad sensorial le corresponde un
espacio determinado de percepcién. Berkeley
propone esta heterogeneidad de la siguiente

manera:

Si consideramos las cosas mas detenida y cuida-
dosamente, ha de reconocerse que nunca vemos
y tocamos el mismo objeto. Lo que es visto es una
cosa, y lo que es percibido por el tacto es otra. Si
la figura y la extensién visibles no son las mismas
que la figura y la extensién tangibles, no hemos de
inferir por ello que una y la misma cosa tiene di-
versas extensiones. La consecuencia verdadera es
que los objetos de la vista y del tacto son dos cosas
distintas. (1965, § 49)

Esta heterogeneidad perceptual cuantitativa
que muestra Berkeley ;atiende verdaderamente
a como se presenta el espacio en la experiencia
perceptual? O ;puede llegar a ser una impre-
cisiéon por parte del autor sobre la experiencia
perceptual, al no poder dar cuenta de una co-
nexién necesaria entre las propiedades visuales
y las tactiles? Tras observar detenidamente la
propuesta de Berkeley, esta resulta ser una tesis
poco atractiva. Por lo tanto, se presentaran al-
gunas consideraciones que llevan a descartar su
idea, lo que hace mas plausible la existencia de

un Unico espacio perceptual.

Por un lado, Berkeley presupone que el espacio
perceptual del tacto es de naturaleza distinta al
espacio perceptual visual porque los objetos vi-
sibles son producto de la mente, mientras que el
tacto devela los objetos reales; ontolégicamente,
la percepcion téctil ofrece una percepcion dis-
tinta de la visual. Para el autor, los objetos ofre-
cidos a la visién parecerian estar en la propia
mente al tratarse de un conjunto de sensaciones
que invaden todo el campo visual y no son perci-
bidas a una distancia; ademés de considerar que
la visién carece de la percepcién de distancia.

Pero, en contra de considerar a las percepciones

visuales como entidades dependientes de la
mente, el mismo Berkley reconoce en su Tratado
sobre los principios del conocimiento humano (1994)

la siguiente afirmacion:

Las ideas impresas en los sentidos son cosas rea-
les, es decir, existen realmente [...]. Las cosas
percibidas por el sentido pueden ser llamadas ex-
ternas en lo que respecta a su origen, ya que no
son producidas desde dentro por la mente misma,
sino que son impresas por un espiritu distinto del

que las percibe. (§ 90)

Es decir, los sentidos ofrecen un conocimiento de
un mundo externo que no depende de la mente,
pues en las percepciones se captan objetos que
existen con independencia de la mente. Si segui-
mos esta idea, el espacio perceptual, tanto para la
visién como para el tacto, tiene una tinica existen-
cia y un soporte externo a la mente. En contraste,
lo que evidencia Berkeley seria una particulari-
dad de como se captan las propiedades visuales
en el espacio: las propiedades visuales presentan
una simultaneidad inmediata perceptual. Esto
quiere decir que en la experiencia perceptual
visual los posibles objetos y sus partes se per-
ciben con una existencia simultdnea en cuanto
son vistos, lo que no ocurre con el tacto, que se
debe a una sucesién de sensaciones y, por ende,
no muestra una simultaneidad inmediata de los
objetos. Aunque se debe reconocer que la visiéon
presenta una perspectiva del objeto, lo que quiere
decir que ofrece una parte del objeto, no lo mues-
tra en su totalidad: las diversas perspectivas vi-
suales siguen ofreciendo la simultaneidad de las
partes del objeto visto. Por ejemplo, al percibir
un libro de manera visual, desde diferentes pers-
pectivas se pueden percibir sus distintas partes
de forma simultanea: se percibe el libro en con-
junto. Por el contrario, al percibir el mismo libro
de forma tactil, las partes son percibidas como
sucesiones: las partes del libro no aparecen con

una existencia simultanea.
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Por consiguiente, para Berkeley, el caracter pro-
blemaético de la percepciéon visual se puede re-
ducir a que es imprescindible que el individuo
se adecte a la percepcion simultdnea inmediata
visual; en esa adecuacion, tal vez pueda apren-
der también sobre la distancia respecto a la ex-
periencia visual al notar ciertas caracteristicas
dependiendo de la cercania o lejania del objeto,
como el tamafo o la nitidez, entre otras. Enton-
ces, se puede reconocer que ambas modalidades
sensoriales refieren a un dnico espacio percep-
tual de donde provienen todas las percepciones;
no se trata de cosas distintas. Las cosas externas
son objeto de la percepcion en las diferentes mo-
dalidades sensoriales y, a través de cada moda-
lidad, se accede a propiedades determinadas de

un tnico espacio perceptual.

Por otro lado, el uso del lenguaje parece favore-
cer la idea de un dnico espacio perceptual. Aun
asi, para Berkeley el uso del lenguaje es desafor-
tunado y arbitrario, ya que se denominan con
el mismo nombre objetos que no son lo mismo:
simplemente, por un uso practico del lenguaje, la
mente logra que el objeto del tacto y de la vision
se denominen de la misma manera. Por ejemplo,
el libro visto es un objeto diferente del libro to-
cado, pero ambos objetos se denominan libro. En
tal caso, en el uso del lenguaje no se reconoce
que exista un determinado espacio para cada
modalidad sensorial; entonces, para validar la
idea de Berkeley, se tiene que entender cémo en
el lenguaje a un determinado nombre o unidad

conceptual se le adhieren dos objetos distintos.

Si se inspecciona la unidad a la que refiere cada
nombre en el uso del lenguaje, al retomar la
propuesta de arbitrariedad y multiplicidad del
espacio de Berkeley, ;como seria posible para
la mente lograr tal unidad de los distintos ob-
jetos en el nombre? Si las diversas percepciones

que posee la mente para lograr la significacion

provienen de diferentes espacios perceptuales
correspondientes a los diferentes sentidos, y de
cada sentido surgen percepciones tnicas e in-
transferibles a otro sentido, la mente tendria una
pluralidad de percepciones inconexas. Si este
fuera el caso, la mente seria incapaz de unificar
las distintas percepciones en un solo nombre.
Por mas arbitraria que sea alguna unidad con-
ceptual, la mente no dispone de ninguna he-
rramienta para asociar las percepciones de los

distintos espacios perceptuales.

Conjuntamente, si se justifica la arbitrariedad de
la mente en la costumbre, no resulta evidente de
donde se sigue la costumbre, ya que Berkeley
estarfa presuponiendo un caracter regular de
la experiencia espacial en general, a saber, que
tanto el espacio tactil como el visual se manifies-
tan en la experiencia perceptual coincidiendo de
manera constante. En otras palabras, se esté pre-
suponiendo que el lenguaje recoge una regulari-
dad en la que, al tener percepciones del mundo,
el espacio tactil y el visual coinciden por algtn
motivo repetidamente; pero tal regularidad en-
tre los distintos espacios perceptuales solo es un
presupuesto. En cambio, si se asume un tinico
espacio perceptual, seria mas probable admitir
que en un Gnico espacio perceptual se perciben
distintas propiedades dependiendo de la mo-
dalidad sensorial. Entonces, un determinado
nombre y concepto capturan tales propiedades

percibidas.

En conclusién, la idea de un espacio para cada
modalidad sensorial resulta insatisfactoria e in-
defendible. Por el contrario, la idea de un tinico
espacio perceptual parece ser pertinente: por
maés que las propiedades sensibles sean exclu-
sivas de cada sentido —una heterogeneidad per-
ceptual cualitativa- no se sigue la formulacion

de un mundo para cada sentido.
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Tras haber mostrado que en la experiencia per-
ceptual se accede a un tnico espacio de percep-
cién, no queda claro adn cémo se articulan los
diferentes sentidos para dar cuenta del conoci-
miento del mundo. Se puede reconocer que en
el espacio perceptual se presentan o perciben
distintos objetos como unidades determinadas
y estables con propiedades especificas -o como
seran designados también dentro de este texto:
“unidades perceptuales”-, siendo el objeto la
unidad basica de percepcién. Esto porque, al
momento de darse una experiencia perceptual,
las cualidades no pueden ser percibidas por
fuera de un objeto. Esto quiere decir que en el
espacio perceptual no se presentan las cualida-
des solas y dispersas. Esto solo es posible a pos-
teriori a través de un ejercicio de abstracciéon que
descomponga los objetos en las cualidades que
poseen. Por ejemplo, si en la experiencia percep-
tual, a través de la visién, se percibiera un color
como el verde, dicho color no se percibe de ma-
nera independiente en el mundo, sino que se ob-
serva en un determinado objeto, siendo el verde

una cualidad del objeto.

Pero ;las modalidades sensoriales cémo nos
presentan estas diferentes unidades perceptua-
les? En un anélisis del lenguaje se puede llegar a
entender mejor este punto -ya que el lenguaje es
el medio donde se enuncian los diversos objetos
que se perciben del mundo (como se mostraba
al final de la seccién anterior)-, especificamente
en los signos lingtiisticos, que funcionan como
unidades conceptuales. Para entender cémo
funciona la relacién entre lenguaje y experien-
cia perceptual, resulta bastante beneficiosa la re-

flexion de Saussure acerca del signo lingtiistico.

Esto porque la explicaciéon que brinda ayuda
a advertir si los signos lingitiisticos pueden ser
tomados verdaderamente como amodales o no,
ademas de entender la relacién entre el lenguaje

y la experiencia perceptual.

Saussure reconoce que los signos lingtiisticos®
estan constituidos por dos partes, a saber, el sig-
nificado y el significante. El significado y el signi-
ficante refieren respectivamente no a “una cosa 'y
un nombre, sino [a] un concepto y [a] una imagen
acustica” (1945, p. 91). Aunque resulta un poco
problematico aclarar la idea de imagen acustica,
se puede distinguir como aquella parte que refiere
al término que se usa para designar determinado
concepto o significado. El uso del significante en
el lenguaje es tan importante y tiene tal marca en
los individuos que no se agota en las palabras
escritas o habladas. Por ejemplo, algunos signifi-

cantes pueden ser: casa, silla, mesa, etc.

Asimismo, Saussure reconoce que el signo lin-
giifstico posee un caracter arbitrario, como lo ex-

plica en la siguiente afirmacién:

En efecto, todo medio de expresion recibido de
una sociedad se apoya en principio en un hébito
colectivo o, lo que viene a ser lo mismo, en la
convencion. Los signos de cortesia, por ejemplo,
dotados con frecuencia de cierta expresividad na-
tural [...], no estdn menos fijados por una regla;
esa regla es la que obliga a emplearlos, no su valor
intrinseco. [...] La palabra arbitrario necesita tam-
bién una observacion. No debe dar idea de que el
significante depende de la libre eleccién del ha-
blante [ ...]; queremos decir que es inmotivado, es

decir, arbitrario con relacién al significado, con el

6 En el desarrollo de este texto, al hacer referencia a los signos linglisticos y a los conceptos se estan tomando solo los que
refieren al campo de la experiencia perceptual. Se dejan de lado los conceptos meramente discursivos, que no dependen
directamente de alguna modalidad sensorial; estos no son objeto de investigacion en este caso.
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cual no guarda en la realidad ningtin lazo natural.
(1945, p. 94)

Por lo tanto, en los diferentes signos lingtiisticos
no existe una relacion inherente con la experien-
cia perceptual. En otras palabras, el lenguaje se
puede tomar como una herramienta funcional
para referir los objetos que se perciben. Sin em-
bargo, no existe ninguna conexién real con los
objetos que refieren. Entonces, jcémo los signos
lingtiisticos dan cuenta de los objetos que son
percibidos en el mundo? Para explorar esta idea,
parece pertinente centrarse en el examen de los
conceptos o significados, en vez de concentrar-
nos en los significantes, porque los conceptos
darian cuenta verdaderamente de los objetos del
mundo - de acuerdo con la idea anterior de ar-
bitrariedad del signo lingtiistico-. Un anélisis de
los significantes no aportaria elementos para ex-
plicar cémo son concebidos los objetos, ya que,
del modo como se nombre un objeto, al ser algo
arbitrario, no tiene relevancia para el contenido

del concepto.

Al tomar cada signo lingtiistico, parece ser que
los conceptos recogen de modo univoco y amo-
dal los objetos del mundo, al fundamentarse en
experiencias perceptuales de aquello a lo que re-
fieren. Sin embargo, lo complejo del asunto es
entender como se logra el estatus de amodal y
univoco del concepto, si en la experiencia per-
ceptual cada modalidad sensorial presenta in-
formacién exclusiva del objeto que se percibe.
En otras palabras, conciliar una heterogeneidad
perceptual cualitativa, asi como lo propone Ber-
keley: “los objetos propios de la visién forman
un nuevo conjunto de ideas perfectamente dis-

tintas y diferentes a las [...] que de ningtin modo

pueden hacerse perceptibles por el tacto” (1965,
§ 95). Al considerar esta heterogeneidad cualita-
tiva, resulta cuestionable la idea de amodalidad
que pretende seguirse de los conceptos, porque
no existen ideas o propiedades comunes entre
las modalidades sensoriales. Entonces, un con-
cepto no puede considerarse como una unidad
conceptual que refiere indistintamente a cual-

quier modalidad sensorial o sentido.

En consonancia con lo planteado por el pro-
pio Saussure, es posible ver que el error que se
puede cometer es presuponer la a prioridad del
concepto y del signo lingiiistico, al reducir la len-
gua a una nomenclatura ya dada (1945, p. 91). Si
se considera que los conceptos anteceden a la ex-
periencia perceptual, se podrian llegar a asumir
como amodales: al imponer unas condiciones a
la experiencia, se espera que sean aplicables a
cualquier modalidad sensorial indistintamente.
No obstante, los conceptos, al hacer referen-
cia a las cosas que son objeto de la percepcién,
muestran distintas propiedades perceptuales de
los diversos sentidos conectados. Por lo tanto,
la aparente amodalidad de los conceptos es un
prejuicio que se fundamenta en el uso habitual
y a posteriori de los conceptos. Justamente, en los
conceptos se pone de presente una relacion entre
las experiencias perceptuales de las diferentes
modalidades sensoriales. Pero ;qué coacciona la
relacion de las diversas percepciones sensoriales
en una determinada unidad? Para tratar de dar
cuenta de la relacion que recogen los conceptos
sobre los objetos que son presentados en la ex-
periencia perceptual, se tiene que analizar mejor
coémo se presenta la experiencia perceptual y las
diferentes propiedades que se le atribuyen a los

distintos objetos.
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En este orden de ideas, parece ser que los con-
ceptos dan cuenta de las distintas y exclusivas
percepciones obtenidas por cada sentido de un
determinado objeto. Aunque la propuesta de
Saussure no muestra como esto es posible, so-
lamente retrata la funcién de los conceptos y
los signos lingtiisticos. Por ende, para entender
cémo se conectan las distintas percepciones de
los sentidos se debe atender a como ocurre la
experiencia perceptual. Es decir, considerar en
detalle como se organiza la informacién resul-
tante de los sentidos al percibir los objetos del
mundo. Contrario a lo que se puede pensar en
un anadlisis superficial del asunto, donde la ex-
periencia perceptual solamente es de cardcter
informacional, Peirce (s. f.) despliega un pano-
rama mdas amplio del asunto en su tesis sobre
los estados mentales y coémo estos determinan
la interacciéon con el mundo y lo que se percibe.
Resulta completamente ventajoso atender a este
autor en la inspecciéon de la experiencia percep-
tual. Peirce reconoce los estados mentales de la

siguiente manera:

Primero, podemos tener un interés primario en la
cosa por si misma. Segundo, podemos tener un in-
terés secundario en ella a causa de sus reacciones
con otras cosas. Tercero, podemos tener un inte-
rés mediador en ella, en tanto que transmite a la
mente una idea sobre una cosa. En tanto que lo

hace asi es un signo o representacion. (s. f., § 2)

Al adoptar esta idea, se puede reconocer que la
experiencia perceptual de los objetos tiene una
funcion de caracter epistemolégico y otra de ca-
racter semantico: la experiencia perceptual no
brinda un conocimiento del mundo de forma
inmediata. Es decir, es necesaria una disposicion
pasiva de la mente, como en el primer estado

mental, para acceder al conocimiento perceptual

de un determinado objeto. Al tomar la experien-
cia perceptual en los otros dos estados mentales,
los objetos funcionan como un signo de algo, o
representan algo, lejos de aportar a constituir o
crear un concepto determinado del objeto que se
percibe. Los objetos en estos dos estados mentales
posteriores no se conocen en si mismos; en cam-
bio refieren a una asociacién que hace la mente
sobre algo diferente a lo que se esta percibiendo,
refiriendo a otro objeto con el que la mente ya ha
establecido algtin tipo conexién. Esta conexion
se ve mds claramente, como lo expone Peirce, en
el caso de los primeros signos que resultan de la
semejanza: “la semejanza no tiene una conexién
dindmica con el objeto que representa; simple-
mente sucede que sus cualidades se parecen a
las de ese objeto, y provoca sensaciones analogas
en la mente para la que es una semejanza. Pero
realmente se encuentra desconectado de ellas”
(s. f., § 7). Por ejemplo, se puede reconocer una
balanza y una paloma como simbolos de justicia
y paz, respectivamente. Pero asumir la conexién
de semejanza entre la balanza y la justicia es un
ejercicio que se funda en la mente: la balanza en

si misma no da cuenta de la justicia.

Asi pues, en la experiencia perceptual, predis-
puesto en el primer estado mental, que Peirce
denomina sensacion, al percibir al objeto como
algo en el mundo, se hace epistemolégicamente
y no como un signo de algo més. Resulta ser
algo transparente el hecho de que la percepciéon
se da en un tnico espacio perceptual (segin lo
expuesto en la primera parte) y en un determi-
nado tiempo. Segtin Kant (2011), el tiempo tam-
bién es una forma a priori de la sensibilidad de
la experiencia perceptual que la fundamenta y
la hace posible. Para cualquier individuo, toda
la experiencia perceptual transcurre en interva-

los temporales. En consecuencia, las diferentes
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cualidades propias de cada modalidad sensorial
se presentan unidas dentro de un mismo espa-
cio perceptual y se perciben al mismo tiempo.
Si cada cualidad se percibe con un intervalo de
tiempo diferente, no habria forma de organizar
las distintas cualidades como una determinada
unidad, en un determinado objeto. O sea, al per-
cibir un objeto como una unidad sus distintas
cualidades se presentan de manera simultanea,
en el espacio y el tiempo. Si no se reconoce esta
simultaneidad, en el concepto no se podrian atri-
buir diferentes cualidades a un mismo y tinico
objeto. Por lo tanto, el conocimiento perceptual
resulta, lejos de ser amodal, ser intermodal. Las
propiedades sensoriales exclusivas de cada sen-
tido constituyen el objeto o la determinada uni-
dad percibida; no puede referirse una unidad
perceptual a una determinada modalidad senso-
rial o sentido, sino solo a algunas propiedades.
A causa de esto, el equivoco sobre el conoci-
miento perceptual era suponer que se deberia
explicar por separado lo que no estd dispuesto
de este modo en la experiencia perceptual y en
los signos lingtiisticos constitutivos del lenguaje:
los diferentes sentidos o algunos en concreto,
dependiendo de lo que se encuentre en el espa-
cio de percepcién, captan propiedades de modo
simultaneo. En la medida en que se perciben si-
multdneamente estas propiedades, se conciben
los objetos, siendo cada objeto o unidad percep-
tual un determinado conjunto de propiedades

simultaneas percibidas.

De hecho, una prueba de la simultaneidad per-
ceptual seria considerar el caso concreto de los
sonidos y olores; al asumirlos de manera inde-
pendiente, se tendrian que reconocer sonidos
u olores sueltos y dispersos por el mundo. En
cambio, al atender a la hipétesis de la simulta-
neidad, un determinado sonido o un olor se ven
acompanados de una percepcion téctil o visual,

y esa experiencia perceptual simultdnea designa

un determinado objeto y signo lingtiistico. En
realidad, estas propiedades que ofrece cada
modalidad sensorial se presentan de manera
simultdnea y, en sumatoria, constituyen un de-
terminado objeto. Asi, su concepto se reduce a
las propiedades que puedan ser percibidas por
las modalidades sensoriales. Entonces, ante la
posible carencia de un sentido, como en el pro-
blema de Molyneux, el conocimiento perceptual
y conceptual presenta un vacio, al resultar en un
desconocimiento de unas determinadas propie-
dades de los objetos del mundo: vacio en la me-
dida en que se conoce la ausencia de un sentido.
De un modo distinto, si no se conociera con ante-
rioridad la ausencia del sentido, no se le echaria

de menos.

Para dar verosimilitud a la propuesta de inter-
modalidad y simultaneidad perceptual se deben
aclarar algunos puntos, atendiendo a lo particu-
lar y contingente presente en el mundo. Como
lo reconoce Peirce, “un simbolo, [...] no puede
indicar ninguna cosa particular; denota una
clase de cosa. No sélo eso, sino que él mismo
es una clase y no una cosa singular” (s. f., § 8).
Pero la experiencia perceptual atiende a objetos
particulares, como también se debe reconocer
que la experiencia perceptual es inmediata. De
este modo, no parece ser evidente como los sim-
bolos o signos lingtiisticos se constituyen como
clases. Para explicar esta idea, se debe reconocer
que en la experiencia perceptual no existe una
necesidad de coexistencia simultanea perceptual
de los objetos. A partir de la concomitancia de
la experiencia perceptual de objetos semejantes,
o como dirfa Berkeley, por la costumbre, se es-
pera que la simultaneidad perceptual previa se
presente en objetos similares; pero en el proceso
intermodal no se puede apelar a una conexién
necesaria de las propiedades tangibles y visua-

les (por poner un caso).
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Por ende, la conexién simultdnea perceptual
que sustenta la intermodalidad del objeto y su
concepto depende de circunstancias ajenas y ac-
cidentales: el individuo en la experiencia percep-
tual solo se percata de las conexiones que se le
presentan en objetos particulares de la experien-
cia perceptual y el simbolo lingiiistico captura
tal concomitancia, siendo el signo lingiiistico
una entidad reguladora, en la medida en que or-
ganiza los objetos particulares semejantes como
una determinada clase. Asimismo, un objeto
percibido en un primer momento con unas de-
terminadas propiedades simultdneas no se agota
tinicamente en ellas; no se puede negar que en
una nueva percepcion sobre el mundo se pueden
adherir nuevas propiedades por algin sentido,
pero estas nuevas propiedades deberan ser per-
cibidas de manera simultdnea con las propieda-
des previas. En otras palabras, las propiedades
previas que constituyen el objeto deben presen-
tarse de manera simultdnea con alguna nueva
propiedad que se perciba del objeto; puede ser
que en la experiencia perceptual nueva se per-
ciba una propiedad nueva o una de la que no se

habia percatado el individuo en un inicio.

En adicién, se debe reconocer que no todo el co-
nocimiento que se posee del mundo exterior que
refiere a la experiencia perceptual del individuo
se obtiene tnicamente en la simultaneidad per-
ceptual: cualquier individuo posee creencias de
los objetos o unidades perceptuales; como se
decia anteriormente, una fuente de estas creen-
cias puede ser el habito, pero no es la tnica. Otra
fuente de conocimiento depende més de un acto
reflexivo que perceptual: al reconocer que no
somos los tnicos individuos del mundo, el co-
nocimiento también de diversifica, pues lleva a
transmitir y recibir distintas descripciones de los
objetos por la experiencia perceptual de otros -o
se puede reconocer el caracter regulador del co-
nocimiento de algunas ciencias que se dedican al

estudio de determinados objetos-. Por ejemplo,

la astronomia, que indaga sobre los astros, nos
brinda un conocimiento de estos objetos de los
cuales no podemos tener una experiencia percep-
tual -o, mas bien, de los que tenemos una expe-
riencia bastante limitada-. Por ende, esta fuente
de conocimiento depende mas del acto reflexivo
de dar credibilidad o no a las diferentes descrip-
ciones que se encuentran del mundo. Lo que no
se puede negar es que las diferentes descripcio-
nes de los otros sobre los objetos también se fun-

damentan en una simultaneidad perceptual.

Para finalizar, me gustaria plantear una pre-
gunta suscitada durante el analisis expuesto y
del problema de Molyneux que lleva a pensar
en mayor detalle la experiencia y la simultanei-
dad perceptuales. Parece plantearse que existen
propiedades, como la forma, que son amodales
0 que pertenecen a distintos sentidos. Sobre este
asunto, se puede preguntar: jalgunas propieda-
des también se constituyen simultdneamente en
la percepcién? En el caso del concepto de forma,
se puede apreciar que en alguna medida recoge
propiedades de varios sentidos, a saber, la visién
y el tacto. Asi que, se le debe atribuir la simul-
taneidad perceptual también a determinadas
propiedades constitutivas de los objetos, lo que
constituye un segundo grupo de cualidades mas
complejas, o se debe reconocer que la asociacion
de estas propiedades a los diferentes sentidos es
una abstraccion que se hace sobre la experiencia
perceptual, y, al ser propiedades inherentes de
los objetos, lleva a creer que tales propiedades
se manifiestan por diferentes sentidos. De igual
modo, se puede reconocer que los signos lingtiis-
ticos sobre este tipo de cualidades se pueden usar
indistintamente sobre los sentidos. De hecho,
al contestar a esta pregunta, se podria aseverar
una respuesta afirmativa o negativa al problema
planteado por Molyneux. Porque, si este tipo de
cualidades requieren de una simultaneidad per-
ceptual, el ciego no tendria un concepto adecuado

para dar una respuesta afirmativa.
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